
6 年 5 月 28 日
6 年 6 月 28 日
6 年 8 月 7 日

１　施設概要

平成 31 年 4 月 1 日 ～ 令和 6 年 3 月 31 日

２　目標値と達成状況（指定管理者記入欄）

３　利用状況（指定管理者記入欄）

人 人 人 人 人
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※　利用率の算定方法： 各部屋の稼動数<使用申請）を開館日数に占める割合で計算したもの（平成31年４月１日～令和６年３月３１日）

利用状況につい
ての評価

 交流館の利用者数は，令
和元年１月までは，月平均
2,250人と堅調に推移してい
たが，新型コロナウイルス感
染症の影響により２月下旬
から陰りが見え始め，３月に
入ると市の指示により新規
受付を停止し，３月の利用
者数は932人と大きく落ち込
んだ。

４月，５月の貸室事業は市
からの休館の指示や国の
緊急事態宣言の影響を受
け，厳しい運営を余儀なくさ
れた。また，よさこい祭りの中
止により体育室利用が見込
めないなど年度を通じてコロ
ナ禍の影響が響き，貸室
利用者数及び利用率は大
きく低下した。

コロナ禍の影響により，各
部屋の定員数を抑えるた
め，複数の部屋の利用を
促す事による等利用状況
の変化により，利用率につ
いては，回復傾向が見られ
た。しかしながら自主講座で
の余裕をもった部屋の使用
が大半を占めたため，利用
料収入の増加には至らな
かった。

コロナ禍も３年目となり，また
国がコロナとの共生に舵を
切ったこともあり，利用者数
及び利用率共にほぼコロナ
禍前の水準に回復してき
た。

長年定期的に使用していた
団体の解散やかるぽーと再
開の影響による企業利用
の減少の影響が大きく，利
用者数が前年比▲2,007人
となった。
講座事業が最少催行人員
を満たせず開催中止となっ
たこともあり，第一研修室及
び第二研修室における夜
間利用の減少が大きくなっ
た。

体育室　夜間 65.1 65.4 78.5 79.3 72.7
体育室　午後 23.6 26.0 29.7 27.6 30.0
体育室　午前 58.8 48.3 55.1 49.1 33.8
第２和室　夜間 22.9 7.8 16.4 23.1 12.8
第２和室 午後 26.1 13.4 9.9 19.1 23.9
第２和室　午前 27.1 22.3 19.8 23.2 24.6
第１和室　夜間 22.5 7.4 16.9 23.6 12.4
第1和室　午後 26.8 11.9 10.3 18.4 23.9
第１和室　午前 24.6 18.6 17.9 20.8 22.5
第２研修室　夜間 28.2 25.7 43.8 50.8 35.5
第２研修室　午後 38.0 29.0 27.8 35.8 31.4
第２研修室　午前 26.8 24.9 22.8 28.0 27.6
第１研修室　夜間 5.6 19.0 31.1 41.3 15.3
第１研修室　午後 31.7 23.8 22.8 32.8 22.2
第１研修室　午前 22.2 16.4 20.9 26.6 18.1
会議室　夜間 32.7 15.6 9.6 12.4 17.8

23.2 22.2
会議室　午後 39.1 32.0 34.6 37.2 38.6

利 用 者 数 25,194 14,029 15,125 20,968 18,961

特別会議室　夜間 1.4 1.5 0.0 1.7 2.1

9.6
特別会議室　午後 12.0 5.2 4.2 4.4 10.6

利
用
率

特別会議室　午前 7.7 3.0 7.2 7.2

会議室　午前 34.9 20.4 22.1

年目） （ 5 年目）

開 館 日 数 284 269 263 292 293

利用者数：対前年度比 98.2 55.7 107.8 138.6 90.4

（ 4（ 1 年目） （ 2
令和 5 年度令和 3 年度 令和 4 年度

長年定期的に使用していた
団体の解散やかるぽーと再
開による企業利用の減少の
影響が大きく，目標値を下
回った。

※稼働率の算定方法： 実稼動数（各部屋×稼働数（１日あたり午前・午後・夜間の最大３））を，稼働可能総数（部屋数×３（１日あたりの最大稼働数）×開
館日数）に占める割合で計算したもの（平成31年４月１日～令和６年３月３１日）

令和 元 年度 令和 2 年度

2,022,000 2,610,000 2,443,200 3,150,000 2,407,000

目標値に対する
達成状況につい
て

令和２年２月下旬からの新型
コロナウイルス感染症の影響
により減収となった。

年度を通して新型コロナウイル
ス感染症の影響を受け，大
幅な減収となった。

回復傾向にあった利用も，令
和3年8・9月及び令和4年2・3
月の2回に渡り，まん延防止
等重点措置が適用された為
思うような回復にはいたらな
かった。

コロナ禍も３年目となり，薄れ
てきたとは言えまだ悪影響が
残り，実績は全て目標値を下
回った。

収入目標額（円） 2,910,000 2,538,000 2,970,000 1,200,000 2,430,000

年目） （ 3 年目）

31 24 31 28 31 20
15,125 33,600 20,968 33,600 18,961

稼働率（パーセント） 31 29 31 21

5,279,000 4,464,620 5,609,000 3,653,050

利用者数（人） 33,600 25,194 33,600 14,029 33,600
利用料金収入（円） 5,394,000 4,377,660 5,448,000 2,872,510 5,448,000 2,928,770

（ 5 年目）
目標値 実績 目標値 実績 目標値 実績 目標値

（ 3 年目） （ 4 年目）
年度 令和 5 年度

（ 1 年目） （ 2 年目）
年度 令和 3 年度 令和 4

指　　　標
令和 元 年度 令和 2

実績 目標値 実績

0人
合計 3人

パート職員 0人 アルバイト 0人 その他 0人

業　務　内　容
１．施設の利用に関すること
２．施設及び設備の維持管理に関すること
３．交流館事業に関すること

施　設　内　容

敷地面積　1,789.57㎡　　建物延床面積　1,435.26㎡
鉄筋コンクリート造陸屋根２階建
１階　体育室・事務室２室・喫茶室
２階　研修室（第１・第２）・和室（第１・第２）・会議室・特別会議室等
駐車場 41台（内12台分は賃借駐車場）

職　員　体　制
常勤職員 3人 非常勤職員 0人 契約社員

指定管理者名 　公益財団法人高知勤労者福祉サービスセンター
指　定　期　間 公募・指名の別 　公募

設　置　目　的 中小企業に雇用される勤労者等の勤労意欲及び技能の向上並びに文化・教養及び福祉の充実を図るため。

総合評価実施日 令和

施 　設 　名 　高知市勤労者交流館 施設所管課 　産業政策課

令和 5 年度指定管理者業務評価シート 16自己評価実施日 令和
一次評価実施日 令和
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４　収支状況（指定管理者記入欄）

５　運営状況分析指標（指定管理者記入欄）

① ％ ％ ％ ％ ％
② ％ ％ ％ ％ ％
③ ％ ％ ％ ％ ％

⑥ ％ ％ ％ ％ ％
※【運営状況分析指標の考え方】

①
②
③
④
⑤
⑥

６　利用者の満足度調査等（指定管理者記入欄）

②
③ 枚 枚 枚 6 枚 枚
④ 件 枚 枚 6 枚 枚
⑤ ％ ％ ％ 100 ％ ％

７　利用者からの苦情・意見等及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

―
駐輪場へ照明を設置しても
らいたい

人感式センサー式の照明を設置した。

利用者アンケート調査 照明を改善してほしい
共用部分の照明について，令和６年度に白熱球からＬＥＤ照明へ切り替えを行い，光量を確保し
つつ経費削減を行う。

日付 苦情・意見等 対 応 状 況

通年
駐車場が少ない，インター
ネット予約の導入

産業政策課と協議継続中

100.0

調査結果

受講者の９割が満足と回
答している一方，不満と回
答した受講者は１人もおら
ず，受講者のニーズにマッ
チした質の高い講座を提供
できたものと評価している。

各貸室にアンケート用紙を
常設し，「何かご意見がござ
いましたら，ご自由にお書きく
ださい」という記載内容で，
当館利用者にご意見を伺う
取り組みを行っているが，令
和２年度は当該アンケート
へ記載した利用者はいな
かった。

1月中の利用団体(複数回利
用は1枚)に対し実施した。設
問全体について，普通以上
の回答が94%と満足度は高い
と考える。駐車場の利用に対
する評価が1番低く7団体から
やや不満の回答が寄せられ
た。全体的に利用者の高年
齢化が進んでおり最多年齢
層の分布では60歳以上が6
割を占めている。

受講者の
86.5%が満足
と回答してい
る一方，不満
と回答した受
講者は１人も
おらず，受講
者のニーズに
マッチした質
の高い講座を
提供できたも
のと考えてい
る。

車での
来館者
数に対
して，駐
車場台
数が不
足傾向
にある。

サンプル
数が少な
いが，特
別会議室
利用者が
借りた理
由のトップ
は「間取り
や広さ」と
「利用料
金」

貸室利用者(複数回利用団
体は1枚)に対してアンケート調
査を実施した。申請方法，備
品，職員対応等について，９
割以上が「不満が無い」と回
答し，満足度は高いと考え
る。
駐車場については，３割の団
体から「不満」または「やや不
満」の回答であった。なお，回
答者の年齢区分は60歳以上
が6割を占めている。

回 収 率 65.2 0.0 100.0 74.0 100
回 収 数 103 0 28 97 66 54
配 布 数 158 7 28 131 66

貸室利用者に利用満
足度調査を実施

調査期間 令和元年８月～11月 通年 令和4年1月 6/7-6/11 12月-2月 同左 令和5年7月～８月

調
査
の
実
施
内
容

① 調査方法 講座受講者にアンケート配布
各貸室にアンケート用紙を
常設

貸室利用者にアンケー
トを実施

受講者
ｱﾝｹｰﾄ

車での
来館率

特別
会議室

年目） （ 4 年目） （ 5
5 年度

（ 1 年目） （ 2 年目） （ 3
3 年度 令和 4 年度 令和

54

外部委託費比率 支出の総額に対して外部委託費の占める割合を表す。

令和 元 年度 令和 2 年度 令和

人件費比率 支出の総額に対して人件費の占める割合を表す。
利用者１人当たりの管理コスト 支出の総額を延べ利用者数で割った金額を表す。
利用者１人当たりの高知市負担コスト 指定管理料を延べ利用者数で割った金額を表す。

指　　　　　標 指　標　の　説　明
利用料金比率 収入の総額に対して利用料金収入の占める割合を表す。
指定管理料比率 収入の総額に対して指定管理料の占める割合を表す。

年目）

外部委託費比率 21.5 21.0 20.4 18.3 17.7

724 円 534 円 668 円⑤ 利用者１人当たりの
高知市負担コスト 405 円 790 円

1,101 円 902 円 1,012 円④ 利用者１人当たりの
管理コスト 659 円 1,219 円

人件費比率 36.3 41.2 39.3 39.6 43.2
指定管理料比率 59.6 64.6 67.6 60.4 65.3

（ 5 年目）
利用料金比率 25.6 16.7 18.1 24.1 18.8

（ 3 年目） （ 4 年目）
年度 令和 5 年度

（ 1 年目） （ 2 年目）
年度 令和 3 年度 令和 4令和 元 年度 令和 2

その他の公課費 1 0 4 2

消費税及び地方
消費税 682 698 834

差引収支
537 48 ▲ 470 ▲ 400 216

（収入計-支出計）

支出計 16,593 17,104 16,646 18,911 19,184
その他 1,547 1,580 1,399 1,843 1,645

729 711 572 669 887

189 175
委託料 3,567 3,589 3,383 3,455 3,400

1
事業所税 0 0 0 0 0

829 881

414 668
事業収入 2,538 1,200 2,022 2,443 2,407

8,287
光熱水費 2,218 2,094 1,975 2,672 2,333

支
出

人件費 6,024 7,044 6,539 7,497

保険料 205 161 162

事業費 1,620 1,227 1,778 1,755 1,575
修繕費

利用料金収入 4,378 2,872 2,929 4,465 3,653

（ 5 年目）

収
入

指定管理料 10,214 11,084 10,943 11,189 12,672
（ 3 年目） （ 4 年目）

収入計 17,130 17,152 16,176 18,511 19,400
その他収入 0 1,996 282

年度 令和 5 年度
（ 1 年目） （ 2 年目）

年度 令和 3 年度 令和 4
単位：千円

令和 元 年度 令和 2

2/6 P



８　評価シート（自己評価・一次評価・総合評価）

（１）　業務の履行状況の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

評価基準

（２）サービスの質の確認

1

2

3

4

5

6

7

8

9

評価基準

0 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善や目標の見直しが必要である。

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
5 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，非常に優れていると認められる。

4 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準以上の運営がなされ，優れていると認められる。

配点45点（９項目×５点） 小計 33 27 27.0

目標達成度 施設目的・課題に沿った目標を設定し，目標達成に向けた取組はなされたか 3 3 3.0

勤労者の福利厚生の向上に対する取組 勤労者の福利厚生の向上に対する取組がなされたか 4 3 3.0

事業の実施状況 事業は効果的に行われたか 3 3 3.0

施設運営業務 実施された事業内容は適切に行われているか 4 3 3.0

維持管理業務 日常清掃業務や衛生管理は適切か 4 3 3.0

利用案内
施設情報・事業実施情報等は容易に入手できるようになっているか
パンフレット・利用案内等は分かりやすくなっているか

4 3 3.0

施設内の案内表示 施設内の案内表示は見やすくなっているか 3 3 3.0

接客態度・苦情要望等への対応 接客態度，苦情・要望等への対応等は適切か 4 3 3.0

利用者ニーズの把握
利用者ニーズを把握するとともに，利用者ニーズを事業の計画及び実施に
反映できているか

4 3 3.0

0 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営が全くなされておらず，抜本的な改善が必要である。

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

3 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がなされ，適正であると認められる。

2 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営に達しておらず，簡易な改善や一部目標の見直しを要する。

1 協定書・仕様書・事業計画書に定める水準の運営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要である。

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準

配点60点（20項目×３点） 小計 59 58 58.0

備品購入・管理の状況 備品の購入手続・管理体制は適切に行われたか 3 3 3.0

情報公開に関すること 情報公開に関する対応は適切か 3 3 3.0

個人情報保護に関すること 個人情報保護に関する対策は適切か 3 3 3.0

緊急時対応 緊急時・防災時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか 3 3 3.0

利用者の安全確保対策 事故時の対応体制（マニュアル作成，訓練等）が確立されているか 3 3 3.0

施設賠償責任保険の加入 施設賠償責任保険に加入しているか 3 3 3.0

利用促進の取組 利用者増加のための対策は適切に行われたか 3 2 2.0

利用状況 利用者数・稼働率等は適切な水準か 2 2 2.0

事業の実施状況 条例，事業計画書等に基づき，事業を実施しているか 3 3 3.0

修繕業務 修繕業務は適切に行われたか 3 3 3.0

廃棄物処理業務 廃棄物処理業務は適切に行われたか 3 3 3.0

清掃・維持管理業務 清掃，維持管理業務は適切に行われたか 3 3 3.0

保守点検業務・警備業務 保守点検業務・警備業務は適切に行われたか 3 3 3.0

利用料金（使用料） 利用料金の設定，徴収・減免・還付等の手続は適切に行われているか 3 3 3.0

施設の平等利用の確保 施設利用申請等に対する平等の確保策はとられているか 3 3 3.0

使用許可業務 条例に基づき，適正な申請受付業務・使用許可業務が行われたか 3 3 3.0

職員研修 管理運営のために必要な研修等が適切に行われたか 3 3 3.0

職員配置 適切な人員配置がされたか 3 3 3.0

法令等遵守 地方自治法，施設に係る条例その他関係法令等は遵守されているか 3 3 3.0

開館時間等 条例に基づき，開館時間・休館日は遵守されているか 3 3 3.0

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価
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（３）サービス提供の継続性と安定性

1

2

3

4

5

評価基準

９　自己評価・一次評価結果

（１）　評価結果

（２）　自己評価（指定管理者評価）の内容

4

利用者数・利用率・利用料等収入については，ほぼコロナ禍前の水準に回復してきた。ただ，利用率及び利用料等収入の増収のためにできること
には限界があり，現在の運営状況から伸び代は殆ど無いと感じる。その大きな理由は，駐車場の不足で利用数が限られることで，当施設の構造的
な問題である。具体的には当日の予約にかかる駐車数が，駐車場の上限に達している場合には，貸し施設に空きがあっても，新たな貸し出しは抑制
あるいは断らざるを得ず，このことにより，当施設利用率の上限キャップが発生するからである。このような構造的な問題を指定管理者の努力で補うこと
は困難と言わざるを得ないが，それでも，新たに導入されたポケットWiFiにより，新たな常連サークルの利用が始まるなど，施設への投資が新たな需要
を創出する証左が現れている。

5

　施設の利用状況については，長年定期的に使用していた団体の解散やかるぽーと再開による企業利用の減少の影響が大きく，結果として目標値
を下回ることとなった。課題である駐車場については，職員の丁寧な対応により大きなトラブルなく運用ができている。定例の講座開催に加え，単発の
講座を実施するとともにクンペル会員の受講に助成をすることで相乗効果を得る取組を進めた。施設管理においては，和室の畳表替えを指定管理
者負担で実施し，利用者から好評を得るなど適切な管理運営に努めた。

元

　30年度実績と比較すると，利用料金収入は約21万円の増収に留まった。このことは，令和２年２月下旬からの新型コロナウイルス感染症の影響に
より，利用件数が大きく落ち込んだことが要因と考えられる。また，講座事業についても，令和元年度後期講座のうち，３月開催予定であったヨーガ２
講座と韓国語講座をそれぞれ２日，計６日を新型コロナウイルスの影響を考慮し急遽中止するなど，厳しい運営を余儀なくされた。

2

令和元年実績と比較すると，利用料金収入は約151万円の大幅な減収となった。このことは，１ページの「利用状況についての評価」に記載している
ように，コロナ禍の影響を年度を通じて受けたことにより，利用件数が大きく落ち込んだことが要因と考えられる。また，講座事業についても，コロナ禍の
影響により，市と協議の上，前期講座は中止，中期及び後期は定数を減らしての募集とせざるを得なかったことや，コロナを理由としたキャンセルが相
次ぐなど，厳しい運営を余儀なくされた。

3

令和2年実績に対し，利用料金収入は約6万円の微増にとどまり，コロナ禍の影響を昨年度同様受けた。また，講座事業についても，定数を削減し
ての募集とせざるを得なかったことにより，従来の収入水準までは回復せず，厳しい運営が継続している。
人員の配置に関して，９月末で出向職員が異動になり，その後代替職員の募集をするものの補充ができず，欠員状態が続くこととなったが，そのよう
な苦しい状況下で，施設の予約状況について，ホームページへの掲載を迅速に行ったり，労働相談の回数を増やしたり，利用者の利便性及び勤労
者の福利厚生の向上に努力した。

％ 100 点 83 ％

年 度 評　価　内　容

合　計 120 点 107 点 89

100 ％ 15 点 100 ％（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 15 点

73 ％ 27 点 60 ％

58 点 97 ％

（２） サービスの質の確認 45 点 33 点

（指定管理者） （施設所管課）

（１） 業務の履行状況の確認 60 点 59 点 98 ％

1 事業計画・収支計画等に基づく経営がほとんどなされておらず，早急な改善が必要であり，業務の全面的な見直しが必要である。

0 事業計画・収支計画等に基づく経営が全くなされておらず，抜本的に業務の全面的な見直しが必要である。

評価分類 配点
自己評価

配点に対する割合
一次評価

配点に対する割合

点 数 小 項 目 の 評 価 基 準
3 事業計画・収支計画等に基づく経営がなされている。

2 概ね事業計画・収支計画等に基づく経営がなされているが，簡易な改善や一部業務の見直しを要する。

配点15点（5項目×3点） 小計 15 15 15.0

外部委託費比率 支出に占める外部委託費の割合は妥当か 3 3 3.0

人件費比率 支出に占める人件費の割合は妥当か 3 3 3.0

経営状況 指定管理者の経営状況は妥当か 3 3 3.0

事業収支 事業収支は妥当か 3 3 3.0

指定管理者 施設所管課 指定管理者業
務評価委員会

経費節減・効率的な運営 経費節減及び効率的な管理運営のための工夫が見られるか 3 3 3.0

評価項目（小項目） 確　認　内　容
自己評価 一次評価 総合評価
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（３）　一次評価（施設所管課評価）の内容

10　総合評価結果

（１）　評価結果

評価基準

評 価 基 準

評価点数の合計値が配点
合計点数の85％以上，か
つ，全ての小項目で３点以
上の評価であるもの

・評価点数の合計値が配
点合計点数の65％以上
85％未満
・評価点数の合計値が配
点合計点数の85％以上，
かつ，小項目で３点未満の
評価があるもの

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％以上65％
未満

評価点数の合計値が配点
合計点数の45％未満

評 価 内 容

・事業計画書・仕様書を上
回る取組がなされ，非常に
優れた実績をあげている。
・適正に管理運営が行われ
ており，又はそれ以上の取組
がなされ，優れた実績をあげ
ている。

事業計画書・仕様書に沿っ
て適正に管理運営が行わ
れている。

おおむね事業計画書・仕様
書に沿って適正に管理運営
が行われているが，管理運
営の一部に改善を要する。

事業計画書・仕様書に沿っ
た管理運営が行われていな
い事項があり，管理運営の
大部分において改善を要す
る。

％

区　　分 Ｓ Ａ Ｂ Ｃ

合　計 120 点 100.0 点 83

％

（３） サービス提供の継続性と安定性 15 点 15.0 点 100 ％

97 ％

A
（２） サービスの質の確認 45 点 27.0 点 60

合　計

（１） 業務の履行状況の確認 60 点 58.0 点

4
コロナ禍が落ち着きを見せ，利用率も令和元年度並に回復を見せた。節電プログラムへのチャレンジで臨時収入を得るなど収入減少のカバーを模
索するとともに，光熱費高騰により経費が増大する中でも，再委託内容の見直しをするなど，可能な経費削減に務め，経営努力が見られる点は評
価できる。

5

駐車場は立地に問題があるなか，職員の適切な対応によりトラブルなく対応できている。また，利用者からの要望のあった和室の畳替えや共用部分
の照明の改善など，利用者満足度の向上につながる管理運営ができている点は評価できる。
他にも，昨年５月にインスタグラムを開設し，講座の情報や施設のPRを実施しており，SNSを活用した情報を発信することができている。
しかし，高齢化による定期利用団体の解散，講座の中止やかるぽーと再開による企業利用の減少により，昨年度よりも利用者が大幅に減少してい
る。新たな利用者の獲得に向け，利用者ニーズの把握やニーズに応じた講座の実施など，更なる利用促進に向けた取組を検討してほしい。

評価分類 配点
評　価

配点に対する割合 評価（指定管理者業務評価委員会）

元
施設利用者のニーズ把握について，一部の利用者（講座受講者）からのアンケート回収になっている。貸室利用者からも，予約時や料金支払いの
受付時にアンケートを渡すなどして広く意見を募集してはどうか。また，貸室の課題として，会議室と体育室以外の部屋の夜間の利用率が極めて低
い利用率となっていることが挙げられる。新たな利用者の獲得に向けて，工夫や広報等を検討していただきたい。

2
新型コロナウイルス感染症の影響により，利用率が低調であることについてはやむを得ないと考える。
管理面においては，緊急事態宣言等による高知市からの急な休館要請に応じて，混乱なく利用者へのキャンセル対応，連絡や周知を行っている。
また，検温や消毒，マスク着用依頼などの新型コロナウイルス感染症対策も適切に講じられており，施設管理者として適正であると評価できる。

3

令和２年度よりは施設利用率が向上しているものの，例年であれば一定数の利用が見込めるよさこい祭りを目的とした利用が，２年連続でよさこい祭り
が開催されなかったこともあり，利用率は低調で，平年並みとは言えない状況が続いている。そのような中でも，工夫をして講座事業を実施したり，利用
者目線に立ったホームページの更新や，経費削減など，できる努力はしていると評価できる。一方で，以前から利用率が低迷している夜間の一部の
部屋の貸室について改善が見られず，利用者のニーズの把握や利用促進策など早急に対策が求められる。

年 度 評　価　内　容
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（２）総評

（３）総合評価実績

11　指定管理業務における課題・改善事項及びそれらへの対応（指定管理者記入欄）

課題・改善事項
改善
時期

改 善 に 向 け た 対 応

ＳＮＳを活用する等施設のＰＲ方法の
工夫

令和５年５
月

「Ｘ（旧ツイッター）」に加え，令和５年５月から高知市勤労者交流館のアカウントでインス
タグラムを立ち上げ情報発信を行っている。

4 A 101.0 点

　事業計画書・仕様書に沿った適正な管理運営がなされています。
　利用者数及び事業開催数の目標値は未達成となりましたが，新型コロナウイルス感染症の影響がある
中で，節電プログラムへの参加，再委託内容の見直しによる支出減など，収支改善に取り組まれたこと
は評価できます。
　昨年度に引き続き，ＳＮＳを活用する等施設のＰＲ方法の工夫に一層取り組み，利用拡大に努めてくださ
い。

5 A 100.0 点

　事業計画書・仕様書に沿った適正な管理運営がなされています。
　利用料金収入等の目標値が達成できませんでした。
  利用者減少への対策として，Instagram等のＳＮＳによる積極的な広報活動や利用者ニーズに応じた自主
事業の実施等，利用拡大に努めてください。

2 A 100.8 点

　おおむね適正に管理運営できています。
　全国的な新型コロナウイルス感染症感染拡大の影響により，目標値が未達成となりました。
　利用者の安全に係る排煙窓に不具合があるとのことでしたので，改善をしてください。
　今後は，計画的な施設の修繕及びアンケートの実施方法の見直し（回収数増，満足度の数値化）に
よる利用者ニーズの把握・反映に一層取り組み，利用拡大，収支の改善に努めてください。

3 A 101.0 点

　事業計画書・仕様書に沿った適正な管理運営がなされています。
　新型コロナウイルス感染症感染拡大の影響により利用者数などが未達成となりました。
　利用者が使いやすいようにホームページのリニューアルを行ったことが評価できます。
　支出が収入を上回っていますので，今後は，施設のＰＲに一層取り組み，利用拡大，収支の改善に努
めてください。

　事業計画書・仕様書に沿った適正な管理運営がなされています。
　利用料金収入等の目標値が達成できませんでした。
  利用者減少への対策として，Instagram等のＳＮＳによる積極的な広報活動や利用者ニーズに応じた自主事業の実施等，利用拡大に
努めてください。

年 度
評価
結果

総合
評価
点数

総　　　　　　　評

元 A 101.0 点

  おおむね適切な管理運営がなされています。
　積極的な自主事業の実施により，収支改善に取り組まれた点は評価できます。
　引き続き，利用者ニーズに応じた事業の実施や，積極的な広報・情報発信・関係団体との連携など
利用拡大に向けた取組を期待します。
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